Themistius (s. IV d.C.), Oratio 2.34d

Autor citado: Homerus (s. VIII a.C.), Ilias 2.169, 2.407, 2.636, 7.47, 10.137, 11.200

;Se menciona en el texto el origen de la cita? No

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No

;Se puede identificar por otros medios? Si (Véase apartado de menciones paralelas)
¢(Coémo es la adscripcion?

Tipo de cita: Literal

Texto de la cita:

[...] oxedov T amaviaxov O mavoopog ITIAdtwv EVvdgoua' ToEeveTOat
vmoAappavel tov aAnOwov PaciAéa kal TOV @LAO00QOV. TEOS* YXQ TO avUTO?
TIAQADELY A AUPOTEQOLC! 1] TE AHAAA KAl 1) OTIOLdN), AAAX TG eV dxOL AGYOUL kal
ETOTAUNG, TG 0& &XOL TOU TOAYHATOS KAl TOL €QYOUL. TOV HEV YAQ TOLOE TOL®
Evumavtog PacAéa’ 6 peve enlotatal povov, 0 0¢ kal® ppeitat [...] ovk €tog doo
kat 0 g KaAAwdmng xopog!" 6G o0 mavetal AvakaAv? Toug PaciAéag dlotoepeich
(11. 1.176, 2.98, 2.196, etc.; Od. 3.480, 4.26, etc.) te kat droyeveig (II. 1.337, 1.489, etc.; Od.

2.352, 2.366, etc.) kat Au pntv ataAdvroug (I1. 2.169, 2.407, 2.636, etc.).

1 Ebvdgopua A Z W B M f : Evvdoapua i s' : Evvddvauat q y o, Pet. : ELv dopaot q s? vulg. : Evvaua
niogeveoBat vel Evvapa EvpmogeveoBatl Steph. : Evv dvo dopaot Jac. : EVvagua Badham 209 // 2 moog:
kata LW // 3 10 avto edd. : tavtov A © W M!: avtov B M?Q // 4 apgotégolc : aupotéowv W // 5 1 : @
L :to0': om. W // 6 To0de 1OV : ToU y : To0de W // 7 BaoiAéa : Pao\éwe fy : faoAéw t// 8 pev :lac. int//
I9kat AW?BM Q:om. X W' // 10 ovk €toc doax A' ¥ BM Q edd. : ovketog doar A2 M? (e in ras.) : ovk €t
aoa dAAa (sic) L // 11 xopog : xopeiog f : xoox t // 12 6c o0 A XL W oo BM fedd. : lac.oqsty // 13
avakaAewv y // 14 dlotoeelc : kai dlotepels L : dloyevelg in ras. P!

Traduccion de la cita:

"[...] Casi en todas partes el muy sabio Platon sostiene que atraviesan los mismos
senderos el verdadero rey y el filosofo. En efecto, ambos ponen su empefnio y su
esfuerzo en el mismo ejemplo, pero el uno en lo que se refiere a la razon y la ciencia,
mientras que el otro lo hace en la practica y la accion. Pues el uno solamente conoce al
rey de este universo, mientras que el otro, ademas, lo imita [...] Luego no le falta razén
al coro de Caliope, que no cesa de llamar a los reyes vdstagos de Zeus (Il. 1.176, 2.98,
2.196, etc.; Od. 3.480, 4.26, etc.), descendientes de Zeus (Il. 1.337, 1.489, etc.; Od. 2.352,
2.366, etc.)" y comparables a Zeus en prudencia (1. 2.169, 2.407, 2.636, etc.)."

Motivo de la cita:

Temistio tiene una concepcion teocratica del poder, es decir, considera que la autoridad
del rey procede de la divinidad y que el soberano es representante en la tierra. Para
apoyar esta tesis emplea la formula homérica, "Att pntv &tdAavrtog”.

Menciones paralelas en el mismo autor:
Oratio 11.143b
Oratio 15.188b



Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Dio Chrysostomus (ss. I/II d.C.) Orationes 53.11

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En su discurso Sobre Homero, Dion Crisdostomo habla de
este poeta y recoge las opiniones al respecto de diversos autores. En un pasaje, Dion
comenta que explicar todo lo que Homero compuso sobre la virtud y la maldad seria
mucho trabajo. Sin embargo, a continuacion, dice lo siguiente:

TeQl 0¢ TV PacAéwv év Poaxet * olovg @not delv elvat. OV YQ &V EMALVY) TWV
PacAéwv, Au pntwv dtadavtov (1. 2.169, 2.407, 2.636, etc.) @nowv eivar kol
drotpepéac (II. 1.176, 2.98, 2.196, etc.; Od. 3.480, 4.26, etc.) &mavtag tovg dyadoug
BaolAels... kal Ttovg dyaBolg Pactdels déov TEOG ékelvov BAEMOvVTAc katevOLveLy
TV XQXTV, APOUOLOVVTAC, (WG duVATOV €0TLV avOpwmoLs, O TOV aLTWV TEOTOV.

"En cambio, sobre los reyes, <explicaré> brevemente cémo dice (sc. Homero) que
deben ser. Pues afirma que lo que alaba de los reyes es que son comparables a Zeus en
prudencia (II. 2.169, 2.407, 2.636, etc.), que son vistagos de Zeus (Il. 1.176, 2.98, 2.196, etc.;
Od. 3.480, 4.26, etc.) todos los buenos reyes... y que es necesario que los buenos reyes,
manteniendo la vista fija en él, gobiernen rectamente, haciendo semejante su forma de
actuar a la de un dios, en la medida en que les es posible a los hombres."

Dion menciona algunas de las fdrmulas que aparecen en varios puntos de la obra de
Homero para calificar a los reyes. La que nos interesa en este caso es la cita literal de la
formula "Au unTiv dtdAavtog”. La funcion de la cita en este texto es argumentativa.
Dion emplea estas locuciones homéricas para justificar sus propias ideas acerca de los
reyes y ganar credibilidad gracias a la autoridad del poeta. Utiliza como excusa el
hecho de contar lo que Homero opina sobre los reyes para decir, en realidad, lo que
opina €él. La importancia del pasaje radica en que es el tnico, a parte del de Temistio,
en el que aparecen juntas las expresiones "Atl untv dtdAavtoc" y "dlotpeprc". Esto,
sumado a la influencia de Dién en Temistio, nos hace pensar que Temistio podria
haber tenido este pasaje muy en cuenta en el momento de componer el suyo.
RELACION CON EL AUTOR: Podria ser la fuente de nuestro autor, aunque ambos
conocen el texto homérico.

2. Plutarchus biographus et philosophus (ss. I/I d.C.) Quomodo adolescens poetas
audire debeat 35a-b

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En este tratado de Plutarco, que pretende ser una guia
para que los jovenes sepan aprovechar las cosas tutiles y buenas cuando leen a los
poetas, encontramos un pasaje en el que el autor explica que no se debe dar
demasiada importancia a lo corporal y fortuito. Dice lo siguiente:

Oel YOO &K TV KAAQV dLWKELV TV DTEQOXNV KAl TEQL T MEWTA TRWTOV ELvAL Kail
Héyav €v tolg peylotolg: 1) ' Amo HuE@V d0&a kal @avAwv &dofdc Eott kal
a@uAoTIpog. Tovto d' Nuag eVOLE VMOUIUVIOKEL TO TTAQADELYHA TO TOLS POYyOLs
amoBewpelv kal Tovg €maivoug &v Toig ‘Oureov paAlota momuaoty: EUQaocts Yoo
Yiyvetat HeyAAn tov T OWHATIKA KOL TUXNOAX L) LEYAANG d&ar oTtovdnG Vopilery.
TIOWTOV HEV YAQ €V TALS 0eEWTETL KAl AVAKATOEOLV OV KaAovg 0vde mAovailovg
0VLO' LOXVEOVS TIEOOAYOREVOVOLY, AAAX TOLXVTALS EVPNULIALS XOoWVTOaL



dloyeveg Aaeptiddn), moAvunxav' ‘Odvooev (I1. 2.173)
Kal
“Extoo vié Iouapoto, Au unrty atéAavte (1. 7.47) [...]

"En efecto, de las cosas nobles, se debe perseguir la excelencia, ser el primero respecto
a los asuntos mas importantes y grande entre los grandes. En cambio, la fama que
procede de las cosas insignificantes y malas es despreciable y deshonrosa. Este
planteamiento nos sugiere en seguida que examinemos los reproches y los elogios,
principalmente en los poemas de Homero. Pues se pone gran énfasis en no considerar
dignas de importancia las cosas relativas al cuerpo y casuales. En efecto, en primer
lugar, en los saludos e invocaciones no los llaman hermosos, ricos ni fuertes, sino que
utilizan los siguientes nombres nobles:
Laertiada descendiente de Zeus, Odiseo rico en recursos (1l. 2.173)

y
Heéctor hijo de Priamo, comparable a Zeus en prudencia (1. 7.47) [...]"

Es evidente que, de los versos citados, lo que mads le interesa a Plutarco son las
expresiones "dloyevéc" y "Au untv ataAavte”. Por ello consideramos este pasaje
paralelo al de Temistio. La cita se emplea como ejemplo que apoya la idea que
Plutarco defiende, que lo relativo al cuerpo no debe considerarse importante,
cumpliendo una funcién argumentativa. Es sobre todo el hecho de que Plutarco cita
literalmente versos completos lo que le diferencia de Temistio.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Aristides rhetor (s. I d.C.) Oratio 3.322

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En este discurso, titulado A Platdn, en defensa de los cuatro,
Elio Aristides defiende a Pericles, Cimon, Milciades y Temistocles de los ataques que
Platén hizo contra ellos en su obra Gorgias. El siguiente pasaje pertenece a la defensa
de Temistocles, en concreto de sus hazafias en la batalla de Salamina, y dice lo
siguiente:

[MAdtwv 0¢, wg éowkev, dvatvetat v viknv kal Odvatov T@v Tavta MEaldvtwv
katoapn@letal Kal TMQOKQIVEL OEUVAS ATIOAWAEVAL HAAAOV 1) VIKAV HETA TQV
Oecwv. "Ounoog d¢ el mepu)v, kav Au pntv atdAavrov (II. 2.169, 2.407, 2.636, etc.)
TIQOUELTIE TOV TAVTA OVHBOVAeVOAVTA Kol TEAEAVTA TOAAQ HAAAOV EHOL DOKELV 1)
oV twv KepaAAnvwv otoatnyov tov émadeipavta ) pidtw tag vavs. et yap O
HEV Zevg €0idov T1) "AOnva dwoeav Tag vavg, 0 0' "TAMOAAwV tavta Epoalev, O O¢
€€ ApXNG MQEOC TALTA TJQHOOTO KAV TOIG TAQOLOL HOVOS TavTa Tolg Oeolg
Eylyvwoke, e ovk €peAAe TovTO TO TTEOOEN A oiceaoOatr AAA" oV TTA&twv oltwg,
AAA" dvtl Tov Al TV yvwunv Oupotov kal Oelov meooetmelv LagdpuPw kal Toig
KkamiAoLg etkdlel maot.

"Platén, en cambio segun parece, rechaza con desprecio la victoria, condena a muerte
a quienes llevaron a cabo estas hazanas y prefiere orgullosamente morir antes que
vencer con la ayuda de los dioses. Pero Homero, si estuviera todavia vivo, llamaria
comparable a Zeus en prudencia (Il. 2.169, 2.407, 2.636, etc.) a quien aconsejo y realiz6
estas cosas mucho mas, me parece a mi, que al general de los cefalonios que unto las
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naves con minio (sc. Odiseo, cf. II. 2.631-7). Pues, si Zeus le concedié a Atenea las
naves como regalo, Apolo le mostrd esas cosas, €l se ajusto a ellas desde el principio y
en aquellas circunstancias solo €l sabia lo mismo que los dioses, ;como no iba a
ganarse ese nombre? Sin embargo, Platon no acttia de esta manera, sino que, en lugar
de llamarlo semejante a Zeus en cardcter y divino, lo compara con Sarambo y todos los
taberneros."

Aristides cita explicitamente la formula y ademas lo hace dos veces en este pasaje,
primero literalmente y luego parafraseada cuando dice "Aul v yvounv dpowov”. La
funcion es ensalzar a Temistocles y sus actuaciones durante la batalla naval de
Salamina, por lo tanto la cita cumple una funcion estilistica. Para el autor, el personaje
del que habla se merece esta alabanza mas que Odiseo, a quien se le aplica la formula
en varias ocasiones en los poemas.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

4. Maximus Tyrius sophista (II d.C.) Dissertationes 35.1-2

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La disertacion niumero XXXV de Maximo tiene por titulo
"TS &v TIS MEOS @iAov apaokevdoouto” ("de qué manera deberia uno prepararse
para conseguir un amigo"), aunque solo se ajusta a €l al final de ella (Campos Daroca,
2005: 265). Comienza explicando que el rasgo que asemeja a algunos hombres a Zeus
es una actitud afectuosa. El texto es como sigue:

"Exog eimetv tivag moté "“Oungog ovopalwv xaioet Oeoig eikéAovg (I 1.131, 9.485,
9.494, etc.; Od. 3.416, 4.276, 8.256, etc.), kat dlovg (II. 1.7, 1.121, 1.145, etc.; Od. 1.196,
1.298, 1.396, etc.), kal untwv dtaAdvtovg Al (Il. 2.169, 2.407, 2.636, etc.); Tivag Yo
AAA" 1} toug aplotovg, "Ayapéuvovd te kal AXAAéa kat 'Odvooéa, kat 60TIg
AAAoOGg ovveTéAel avTE eig ématvou potgav; Tl d¢; el un T Al eikalev avTovg, AAA'
N Maxdwvt 1@ tatoe 1) KaAxavtt 1@ pavro 1) Néotoot t@ inmke 1) MeveoOetl te
taktik@ 1) 'Emewo t@ téktove 1) Nigel 1q kaA@, &' ovk av eixeg amokpivaoat pot
G elkOVOS TNV altiav; 1) €xel pev yvwellelg v opodtta, évtavda de otL uev
Opotot T@ Al oloOa, Kal EMALVEIS TOV EIKATAVTA TG YVWEIOEWS, TO d& YVWOOLoUX
avTO AYVoEeLS; [...] matéoa Yo mov Oewv kal dvOownwv eivat Aéyet tov Alx, o0TL
7oL dLOTL VTIEKDVEC TOL OLEAVOD, VOV peV OpviOL eikaoOels, vOv 0¢ xovoQ, Kal
aAAote AAAw, yuvatél Ovnraic émAnoilalev,
oTEQUALVWV T T YEVoS KLdwv BaoiAnwv (Hes. fr. 1.6 M-W)

- 0T YA&Q av ein 0 Zevg O0AryotekvotaTtog - AAAX TV altiav avabelg avt@ ToL
glvat T Yévn tavta kat owleodat, TQOOELTELY TATEQR, TWV €V QLA OVOUATWY TO
npeoButatov. Elev- obtw oot ta tov Atog €xel. Ta 0¢ twv opolwv T Al &' Nyet
AAAT) TN €xew; [...] Mg oLV Yévowt' av dpotol avOwTol Ail; pPHoVEVOL aOTOD TO
OWOTIKOV KAl @A TIKOV Kol TTATOUKOV OT) TOUTO.

"sPodrias decir a quiénes se complace Homero en llamar semejantes a los dioses (II.
1.131, 9.485, 9.494, etc.; Od. 3.416, 4.276, 8.256, etc.), divinos (1l. 1.7, 1.121, 1.145, etc.; Od.
1.196, 1.298, 1.396, etc.) y comparables a Zeus en prudencia (1. 2.169, 2.407, 2.636, etc.)? ;A
qué otros, en efecto, sino a los mejores: a Agamendn, Aquiles, Odiseo y a cualquier
otro que para €l forme parte de la clase de personas dignas de elogio? ;Y qué? Si no
los comparase con Zeus, sino con Macadn el médico, Calcante el adivino, Néstor el
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jinete, Menesteo el tactico, Epeo el carpintero o Nereo el hermoso, jacaso no podrias
indicarme el fundamento de la comparacion? ;O es que reconoces la semejanza en este
caso, y en aquel, en cambio, sabes que son parecidos a Zeus y elogias por su sabiduria
al que hizo la comparacion, pero desconoces el motivo del parecido en si? [...] En
efecto, dice que el padre de dioses y hombres es Zeus, no porque, habiéndose
deslizado desde el cielo, hora con figura de ave, hora de oro, y otras veces de otras
cosas, tuviera relaciones sexuales con mujeres mortales,
procreando en primer lugar una prole de ilustres reyes (Hes. fr. 1.16 M-W)

- pues de este modo tendria Zeus pocos hijos - sino que, atribuyéndole la causa de que
estas familias existan y subsistan, lo llama padre, el mas venerable de los nombres del
afecto. Y bien, asi tienes las cosas respecto a Zeus. Por lo que se refiere a las de quienes
son semejantes a Zeus, jacaso crees que es de otro modo? [...] Por tanto, ;de qué
manera podrian ser los hombres semejantes a Zeus? Sin duda imitando esa faceta
salvadora suya, amable y paternal.”

Maximo parafrasea de forma explicita la formula homérica "Att pntv dtaAdvtoc" y la
emplea como parte de su argumentacion. Se propone demostrar que Homero aplica
este elogio a los hombres cuando se asemejan a Zeus en su faceta afectuosa y
protectora.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

5. Ps. Plutarchus (s. I d.C.) De Homero 2 133

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Esta biografia homérica (de autor desconocido, aunque
ha sido atribuida entre otros a Plutarco) no solo habla de la vida de Homero, sino que
también contiene un estudio de su obra. Sobre la opinion del poeta acerca de la virtud
y el vicio dice lo siguiente:

ITept d¢ apetnc kat kakiag Pvxne v éxet d6Eav 6 Mo TG, €v TOAAOIS TtaploTnoLy.
ETEL YO TO HEV TL TNG PUXTG VOEQOV KAl AoyKOV €07TL, TO O &AoYOV Kal ¢umadég,
Kat dx TovTo pécog Beob kat Onplov Yéyovev avOowmog, TV HEV KOOV AQETIV
Oelav Nyettan, v 8¢ dipav kakiav O1owwdn, we Votepov "AQLOTOTEANG €vouLoe
(EN 1145a 15-33). kai tavta EupaviCel v Tl OHOLWOETLV: &el YoQ <ToLG> dyabovg
ovoualet ‘Oeoedels (I1. 2.623, 2.862, etc.; Od. 1.113, 3.343, etc.) katl

At pnTev ataAavtov (1. 2.169, 2.407, 2.636, etc.).
TV d¢ PAVAWV TOLG HeV deLAovg

pulakivoic éAagpototy (I1. 13.102)
elcalet kal ‘mooPatolc aonuavrows’ (I 10.485) xkat ‘Aaywoic dwwkopévols” (I
10.361).

"Sobre la virtud y el vicio del alma, la opinidon que tiene el poeta la muestra en
numerosos pasajes. En efecto, puesto que una parte del alma estd dotada de
inteligencia y es racional, mientras que la otra es irracional y apasionada, y por eso el
hombre estd a medio camino entre la divinidad y un animal, cree que la virtud
extrema es divina y el vicio extremo es propio de las fieras, como después considerd
Aristoteles (EN 1145a 15-33). Y esto lo hace visible en las comparaciones, pues siempre
llama a los buenos semejantes a los dioses (II. 2.623, 2.862, etc.; Od. 1.113, 3.343, etc.) y
comparables a Zeus en prudencia (Il. 2.169, 2.407, 2.636, etc.).



De los malos, en cambio, a los cobardes los compara con
fugitivas ciervas (II. 13.102),
rebatios sin guia (1. 10.485) y liebres persequidas (II. 10.361)."

El autor de este pasaje cita la formula homérica de forma literal y explicita. La funcion
de la referencia es claramente argumentativa, puesto que Pseudo Plutarco la emplea
para apoyar la idea de que Homero considera divina la virtud extrema.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

6. Clemens Alexandrinus (ss. II/III d.C.) Stromateis 4.26.171.4

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Los Stromata es una obra filosofica y cristiana en la que se
tratan una gran variedad de temas. El libro IV, que habla sobre el cristiano perfecto
(Merino Rodriguez, 1996: 33) contiene un pasaje en el que leemos lo siguiente sobre los
gnosticos:

Oeov xon ppeobal eic ooV dVVAUIS T YVWOTIKQ. EUOL d& Kal ol TouTal Tovg
ékAektolg mapa o@lol Oeoedéag (I 2.623, 2.862, etc; Od. 1.113, 3.343, etc.)
oo yoQeLeLY dokovot kat diovg (I1. 1.7, 1.121, 1.145, etc.; Od. 1.196, 1.298, 1.396, etc.)
kat avtiféovug (1. 1.264, 3.186, etc.; Od. 1.21, 1.70, etc.) kai Au untv ataAdvtoug (I1.
2.169, 2.407, 2.636, etc.) kai «Oeolgc évaAtykia unode' éxovrac» (Od. 13.89) kal
BeoewcéAovg (1. 1.131, 9.485, 9.494, etc.; Od. 3.416, 4.276, 8.256, etc.), TO «kat elkOVA
KAl OHOIWOLV» TTEQLTOWYOVTES

"Es necesario que el gnostico imite a Dios en todo lo que le sea posible. A mi me
parece que también los poetas en sus obras llaman a los elegidos semejantes a los dioses
(Il. 2.623, 2.862, etc.; Od. 1.113, 3.343, etc.), divinos (Il. 1.7, 1.121, 1.145, etc.; Od. 1.196,
1.298, 1.396, etc.), parecidos a los dioses (Il. 1.264, 3.186, etc.; Od. 1.21, 1.70, etc.),
comparables a Zeus en prudencia (Il. 2.169, 2.407, 2.636, etc.), que tienen pensamientos
parecidos a los dioses (Od. 13.89) e iquales a los dioses (Il. 1.131, 9.485, 9.494, etc.; Od. 3.416,
4.276, 8.256, etc.), mordisqueando el a imagen y semejanza (LXX Ge. 1.26)."

A pesar de que el autor atribuye las expresiones empleadas a "los poetas", todas ellas
son homéricas. La férmula "Au pntv dtadAavtoc” se emplea como argumento, para
apoyar la idea de que el gndstico debe asemejarse a Dios lo maximo posible. Clemente
recurre a la autoridad de los poetas porque también ellos creian que los mejores
personajes y los mas ilustres eran semejantes a los dioses. En este caso la cita de la
férmula es literal.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Gregorius Nazianzenus (s. IV d.C.) Oratio 4.117

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Gregorio de Nacianzo es el autor de una invectiva en dos
partes contra el emperador Juliano. Hacia el final de la primera (Or. 4. 101 ss.), a la que
pertenece el siguiente pasaje, el autor examina las doctrinas del apdstata y refuta su
programa cultural. Gregorio hace referencia a ciertos mitos y relatos inmorales que se
narran tanto en Hesiodo como en Homero y critica la interpretacion alegdrica que los
paganos cultos de la época hacian de ellos (Moreschini 1997: 173-4). El texto que nos
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interesa se refiere a ello y es como sigue:

Tavta mavta kal MAelw TOVTWV 00TW 0OPWS Kal MOAVTEOTIWS OLYkelpeva, Kal
TIAVTATIAOLY €EW TV VEVOULOUEVWY, TG oUTwe Vv VYNAOS te kat péyag, xatl
Ovtws At puntv ataAavrog (1. 2.169, 2.407, 2.636, etc.), ¢ €lg TO eVTMQETES AyAYELV
Aoyolc Oewplag OTTEQVEPOUG, KAl UTTEQ T NHéTepa HETOA TNG KATAANPEWS;

"Todos estos relatos, y mas que estos, tan sabia y habilmente compuestos, y
completamente fuera de las costumbres, ;quién entre vosotros es tan elevado, ilustre y
realmente comparable a Zeus en prudencia (Il. 2.169, 2.407, 2.636, etc.), que los lleve a lo
decoroso con argumentos de una teoria confusa y que esta por encima de nuestra
capacidad de comprension?"

El autor emplea este caso la formula homérica por razones de estilo, tratando de
aportar un tono irdnico a su critica de las interpretaciones alegoricas de los mitos. La
cita es, por otra parte, literal e implicita.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:
Temistio compone su Oratio II para agradecer al emperador Constancio II que lo haya

nombrado miembro del senado, asi como la carta que le escribe tras su nombramiento.
El autor defiende en el discurso que el soberano es un filosofo, y trata de demostrar su
tesis citando pasajes tanto de Platon como de Aristételes a modo de argumentos. En el
pasaje que nos ocupa, Temistio trata de explicar que la terea de reyes y filésofos no es
tan distinta, ya que ambos comparten un mismo modelo, que es la divinidad. La
diferencia radica en que los segundos tratan de alcanzarlo mediante la inteligencia y la
contemplacion, mientras que los otros lo hacen a través de la accion. En este punto, la
cita de la formula homérica "Att untv dtadAavtoc” ("comparable a Zeus en prudencia”)
cumple una funcién argumentativa, porque el autor la emplea para apoyar esta teoria.
No es una cita explicita, porque el autor se la atribuye al "coro de Caliope" y no a
Homero, pero si es literal, porque se cita la férmula tal y como aparece en la Iliada.

Temistio recurre a esta cita dos veces mds en sus discursos, y en ambas aplicada
también a los reyes (véase el apartado de menciones paralelas en el mismo autor y las
fichas correspondientes). La acompana siempre de otros adjetivos de significado
semejante (también homéricos) como "doyeviic", "dlotepnc" y "Oeoednc" (en el caso
concreto de este pasaje, aparece junto a las dos primeras). Como demuestran los
paralelos, Temistio no es original en el uso de la cita, pues coincide con Dion
Criséstomo en emplear el epiteto "dlotoe@r|c" junto a la férmula que nos ocupa, y con
Plutarco, en el adjetivo "dtoyevnc". Lo que nos hace inclinarnos mas por Dién como
posible influencia de Temistio es el hecho de que ambos hablan en concreto sobre los
reyes, mientras que Plutarco exhorta a todo el mundo en general a no dar demasiada
importancia a lo corporal y fortuito. Los demds autores emplean ciertos epitetos y

locuciones junto con la férmula que estudiamos, como "Oeoic elkeAog" (o
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"OeoeliceAoc") y "Oeoednc” (todos con el mismo significado, "semejante a los dioses"),
que utiliza Temistio en otros puntos de su obra (cf. Or. 11.143b, 15.189a) y que dan
cuenta de lo habitual que era el uso de este tipo de construcciones homéricas.

A pesar de que la formula es citada por varios autores mas, ninguna de esas menciones
ha resultado de interés para nuestro estudio de la cita en Temistio, pues son pasajes
que pertenecen a obras de cardcter gramatical (Choerob. De spiritibus p. 207.15; Phot.
Lexicon a0 3099; lo.Gal. Allegoriae in Hes. Th. p. 364.13; Io.Rh. Rh.Gr. 6 p. 488.25; Lex.Seg.
Glossae rhetoricae o0 203.8; Sch.Aristid. Or. 3.151.5; Sch.E. Med. 1224 ) o cuya finalidad es
explicar el contenido de los poemas (Apio Gr. Fr. de glossis Hom. 74 p. 210.3; Eust. ad II.
1.196.22-4, 1.240.25-6, 1.246.11-2, 1.247.9, 1.308.10-11, 2.664.4, ad Od. 2.1734.23; Sch.Hom.
(b[BCE®]) A 440b p. 123, (b[BCE?’]T) B 169b p. 218, (A b[BCE®]) B 404-7 p. 271,
(b[BCESE#]T) B 407 p. 272, (b[BCE®E*]T) H 47b p. 235 Erbse; Sch.Gen.Il. 7.47; Sch.Hom.1II.
2.169, 2.407 Heyne).

Conclusiones:
Este testimonio nos aporta informacion de interés acerca de como un autor puede

utilizar las formulas homéricas y aplicarlas en su obra para elevar el tono de la misma
y apoyar teorias propias. Es evidente que nos encontramos ante un topico
especialmente grato a Temistio, puesto que encaja perfectamente con su concepcion
teocrdtica del poder. Por otra parte, aunque lo encontramos usado mas veces en

Temistio, es muy posible que el citado pasaje de Dion Crisdstomo influyera en él.
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